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Szanowna Pani Komisarz,

NSZZ ..Solidarno$é¢” pilnie przyglada sie dyskusji wokol propozycji zmian dyrektywy
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug (Dz.U. UE L
z dnia 21 stycznia 1997 r.). Jako zwigzek zawodowy pozytywnie zaopiniowaliSmy wniosek
Komisji Europejskiej dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcef
dyrektywe 96/71/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgcg
delegowania pracownikow w ramach Swiadczenia uslug. Jednoczesnie z niepokojem
odnotowali$my fakt, ze Polska sprzeciwia si¢ proponowanym zmianom.

Niewatpliwie problematyka swiadczenia ustlug przez pracownikow delegowanych nie
nalezy do latwych wyzwan dla panstw czlonkowskich, jak i dla Komisji Europejskie;j.
Jednakze stale rosnaca liczba pracownikéw delegowanych z Polski do innych krajéw Unii
potwierdza konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do poprawy przepisow
i w konsekwencji zapobiegania naduzyciom. W praktyce obserwujemy bowiem wiele
nieprawidlowosci w stosowaniu dyrektywy 96/71/WE. Ponizej w skrdcie przedstawie

niektore z problemoéw, z jakimi pracownicy delegowani zwracaja si¢ do NSZZ ,.Solidarnos¢”.

I. Ustawa o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia uslug

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na uchwalong niedawno w Polsce ustawe
z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ushug
(Dz. U. z 2016r., poz. 868). Pomimo swej nazwy, ktéra wydawac by sie moglo wskazuje, ze
znajduja si¢ w niej zasady kompleksowo regulujgce problemy delegowanych pracownikow na
terytorium Polski 1 z tego terytorium, de facto ustawa ta nie zajmuje si¢ kwestiami
pracownikéw delegowanych z Polski do innych panstw czlonkowskich. Ustawa okresla

zasady delegowania pracownikéw wylgcznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.



Ponadto jej przepisow nie stosuje si¢ do przedsigbiorstw marynarki handlowej w odniesieniu
do zalég morskich statkoéw handlowych oraz transportu mi¢dzynarodowego, z wylaczeniem
przewozow kabotazowych.,

Przypomng, Ze zgodnie z art. 4 dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, kazde panstwo cztonkowskie podejmie stosowne
srodki, aby informacje dotyczace warunkow pracy i zatrudnienia byty powszechnie dostepne.
Na tle powyzszego przepisu ujawnit si¢ w Polsce powazny problem praktyczny. Pracownik
wysylany za granic¢ poza informacjag o zmianie miejsca pracy, nie jest zapoznawany
z warunkami pracy i wynagradzania, jakie obowigzywaé go maja w kraju oddelegowania.
Obowigzujacy Kodeks pracy wprost nie stwierdza, ze pracownik delegowany musi otrzymac
przynajmniej informacje z art. 3 dyrektywy. Wobec tego, ze w mys! dyrektywy stosuje sie
przepisy kraju oddelegowania, w zakresic wynagrodzeniowym bedg one najczescie]
korzystniejsze niz przepisy polskie, ale polski pracownik czgsto tego nie wie. Otrzymujemy
wiele sygnaléw o tym, ze pracodawcy nie informujg wysytanych pracownikow o zadnych
warunkach pracy czy placy, przede wszystkim zanizajac w ten sposob wyplacane
wynagrodzenie. Problem polega na tym, ze pracownik wyjezdzajacy z Polski cz¢sto nie zna
warunkow zatrudnienia w innym kraju. Jednoczesnie polski ustawodawca nie poczuwa si¢ do
obowigzku zmiany krajowych regulacji, poniewaz uznaje wlasciwosé kraju oddelegowania
w zakresie obowigzkéw informacyjnych. Tyle tylko, ze tam polski pracownik napotyka na
barier¢ jezykowa.

Majac powyzsze na uwadze, moze nalezaloby zastanowic¢ si¢ nad zmiang art. 4 dyrektywy
w taki sposob, aby zobowigza¢ panstwo czlonkowskie delegujace pracownikow do
konkretyzacji przepisow. W kwestii rozwiazania tego problemu ostatecznym celem, jaki
chcielibySmy osiagnaé, jest doprowadzenie do sytuacji by biura lgcznikowe lub
odpowiedzialny podmiot krajowy mialy obowigzek udzielania wlasnym obywatelom
informacji o warunkach pracy i zatrudnienia, o ktéorych mowa w art. 3. Ponadto,
by pracodawca lub podmiot odpowiedzialny mial obowiazek podjgé¢ stosowne srodki, aby
informacje dotyczace warunkow pracy i zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 3, byly zawarte
w indywidualnych umowach o prace. Tylko taki ostateczny ksztalt przepisow krajowych
zapewni dostepnos¢ informacji o warunkach zatrudnienia, a do tego potrzebna jest
modyfikacja przepisow dyrektywy. Obecnie mamy do czynienia z iluzoryczna

powszechnoscig przepiséw kraju oddelegowania.



II. Bariera jezykowa

Powaznym problemem, ktory wigze si¢ punktem powyzszym, jest bariera jezykowa. Polak
w innym kraju czesto wykonuje uslugi w grupie polskojezycznej i nie postuguje sie na tyle
biegle jezykiem kraju oddelegowania, aby bez klopotu odnalez¢ obowigzujgce go przepisy
prawa pracy w panstwie przyjmujacym. Informacje dostepne na stronie internetowej Komisji
Europejskiej tlumaczone sz tylko na jezyk angielski, francuski i niemiecki. Z kolei na
stronach internetowych instytucji lacznikowych, najczgsciej informacje o obowigzujgcych
przepisach tlumaczy sie na jezyk angielski i niemiecki. Cho¢ Polacy stanowia duzy odsetek
pracownikow za granica, to instytucje tgcznikowe nie majg polskiego tlumaczenia wiasnych
przepiséw prawa pracy. Jednoczesnie cheialbym poinformowaé Pania, ze dzialajaca w Polsce
Panstwowa Inspekcja Pracy (polska instytucja tagcznikowa) nie podejmuje sie rozpatrywania
skarg Polakow - pracownikow delegowanych do innego panstwa czlonkowskiego - tylko
odsyla swoich obywateli do instytucji tgcznikowej kraju oddelegowania, a tam jak wskazalem
wyze] czeka pracownikow bariera jezykowa. Gdy powyzsze zestawimy z oficjalng liczba
pracownikow delegowanych z Polski (ponad 430 tys. pracownikow) to moéwimy o powaznym
problemie.

Nowelizacja dyrektywy bez watpienia, powinna i$¢ w kierunku ostatecznego scedowania
obowiazkoéw informacyjnych na pracodawce delegujacego pracownika. Z uwagi na bariere
jezykowa pozadane jest by kazdy wyjezdzajgcy znal obowigzujace go minimalne standardy
prawa pracy jeszcze zanim opusci swoj kraj. Co wigce] instytucja lgcznikowa panstwa
czlonkowskiego wysylajacego pracownika nie moze odsyla¢ wlasnego obywatela
do instytucji tgcznikowe] kraju oddelegowania, a to obecnie sie dzieje. Problemy jezykowe
doprowadzajg w praktyce do rozkwitu zagranicznych drogich ustug prawnych, na ktére nie
kazdy moze sobie pozwoli¢.

III.  Dieta dzienna

Powaznym problemem w Polsce jest obchodzenie przepisow dyrektywy o wynagrodzeniu
kraju oddelegowania. Pracodawcy czesto wyplacajg polskie wynagrodzenie plus diete
dzienng, stanowigca ryczalt a nie koszt faktycznie ponoszony. Dieta ta moze wynosi¢ 30 zt
dziennie (okolo 7 EUR). Poza wynagrodzeniem krajowym i dieta, najczgsciej polski
pracownik delegowany nie otrzymuje zwrotu wydatkow zakwaterowania, wyzywienia czy
dojazdu. Dzieje si¢ tak, poniewaz pracodawcy wykorzystujg do delegowania pracownikow
instytucje podrézy stuzbowej z art. 77° Kodeksu pracy. W stosunku do pracownika
przedsigbiorcy prywatnego jedyny warunek jaki ma byé spetniony w tym wypadku to wyplata



diety nie nizszej niz 30 z. Podkreslenia wymaga, ze dieta pracownika delegowanego z polski
to nie jest kwota kosztéw faktycznie ponoszonych, ale pewien bardzo niski ryczat.

IV.  Kierowcy transportu mi¢dzynarodowego

Odnosnie kierowcow transportu drogowego przede wszystkim oburzajacy jest fakt,
ze takze do nich stosowany jest Kodeks pracy i przepis pozwalajacy wyplacaé diety dzienne
w wysokosci minimalnej 30 zt (okolo 7 EUR). Pomimo staran zwiazkéw zawodowych,
odpowiedzialne instytucje krajowe nie podejmuja dziatan zmierzajacych do kompleksowej
regulacji zasad pracy i wynagradzania kierowc6w transportu drogowego.

V. Czas trwania delegowania

Kolejna sprawa dotyczy zaproponowanego przez Komisje okresu 24 miesiccy
delegowania. Jest to okres w naszej ocenie zbyt dlugi. Aby zapobiec obchodzeniu tego
okresu, we wniosku Komisji wskazuje si¢, ze¢ w przypadku zastapienia pracownika przy
wykonywaniu tego samego zadania, przy obliczaniu czasu trwania delegowania nalezy braé
pod uwagg taczny okres delegowania danych pracownikéw. Zasada ta jednak bedzie miata
zastosowanie jedynie do pracownikéw, ktorych okres delegowania wynosi co najmniej
6 miesigcy. Moze to uczyni¢ iluzoryczng sama idee wprowadzenia maksymalnego okresu
delegowania. Sredni okres delegowania w UE wynosi bowiem 4 miesigce. Ewentualnie moze
nalezy wzig¢ pod rozwage, aby kazde pafstwo cztonkowskie, w drodze negocjacji
z partnerami spolecznymi, badz na szczeblu zakladu pracy w drodze porozumien zbiorowych,
samodzielnie decydowalo o maksymalnym okresie delegowania nie dhuzszym niz
24 miesigce.

Cheialbym zapewni¢ Panig Komisarz, Zze eksperci NSZZ ..Solidarno$é” uczestnicza
w pracach nad zmianami w dyrektywie w ramach EKZZ (ETUC). Ponadto, podejmujemy
starania, aby zainteresowac¢ problemami z praktyki odpowiednie instytucje w naszym kraju.
Nie wszystko da si¢ jednak osiagna¢ bez zmian w dyrektywie. Majac powyzsze na uwadze
wskazana jest pewna modyfikacja przepiséw unijnych skupiajaca sie na wyréwnaniu plac, ale
takze modyfikacji, kiéra doprowadzi ostatecznie do nowelizacji przepisow krajowych.
Wazne by w praktyce dostgp do przepisow kraju oddelegowania (przepiséw powszechnych,

uktadéw zbiorowych pracy) nie byt az tak utrudniony jak jest obecnie.
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